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LEKCIJA I:

Intelektualna avantura

Godine 1818. predavac francuske knjizevnosti na univerzitetu u Luvenu,
Joseph Jacotot doziveo je intelektualnu avanturu.

Duga i intenzivna karijera trebalo je da ga uc€ini imunim na iznenadenja:
proslavio je svoj devetnaesti rodendan 1789. godine. U to vreme, predavao je
retoriku u Dizonu i pripremao se za karijeru pravnika. Godine 1792. sluzio je
vojsku u artiljeriji Republikanske vojske. Tada je pod Konventom uspesno radio
kao instruktor na odeljenju za barut, kao sekretar u ministarstvu za rat, i kao
zamenik direktora Politehnic¢ke Skole. Po povratku u Dizon, predavao je
analizu, ideologiju, klasi¢ne jezike, Cistu matematiku, transcedentalnu
matematiku i prava. U martu 1815. godine je unapreden, uprkos svom
protivljenju, a zahvaljujuéi postovanju koje je imao kod svojih zemljaka.
Povratak Bourbon-a na vlast prisilio ga je na egzil, i zahvaljujuc¢i velikoduSnosti
holandskog kralja dobio je profesuru sa polovinom plate. Jacotot je bio upoznat
sa zakonima o gostoprimstvu i racunao je na na miran period u Luvenu.

Stvari su se odvijale drugacijim tokom. Studenti su izrazito cenili njegova
nenametljiva predavanja. Medu onima koji su zeleli da napreduju uz Jacotot-a
bio je veliki broj studenata koiji nisu govorili francuski jezik; a ni Joseph Jacotot
nije govorio flamanski. Dakle, nije bilo jezika na kojem bi Jacotot mogao da
predaje ono $to su ucenici od njega trazili. Opet, zeleo je da odgovori njihovim
ocekivanjima. Da bi to i uspelo, moralo je da se uspostavi minimalno
zajednicko mesto izmedu Jacotot-a i studenata. U to vreme je u Briselu
objavljeno dvojezi¢no izdanje Telemaque-a“. Zajednicko mesto je pronadeno, i
Telemaque je pronasao svoje mesto u zivotu Jacotot-a. On je knjigu prosledio
studentima i uz pomo¢ tumaca zatrazio od njih da uce francuski tekst uz pomo¢
prevoda. Kada su se probili kroz prvu polovinu knjige, zatrazio je da iznova
ponavljaju to Sto su naucili i rekao im da sliéno &ine i sa ostatkom knjige, sve

* Fénelon-ov utopijski i didakticki roman u 24 toma (1699) prepri¢ava puteSestvija
Telemaha i njegovog duhovnog vode, Mentora dok pokuSava da pronade svog oca
Odiseja. U knjizi, Fenelon iznosi jednu “Umetnost vladanja” (Art of Reigning) i kreira
idealni grad Salente, €iji miroljubivi zitelji pokazuju primerne gradanske vrline. Knjiga je
bila u izrazitoj nemilosti Luja XIV koji je prepoznao sebe u portretu Idomeneja. Ali,
dozivela je veliki uspeh kod filozofa Prosvetiteljstva, koji su proglasili Fenelona za
jednog od njihovih najvaznijih prete€a. U kontekstu Jacotot-ove avanture, izabrana
knjiga je mogla biti Télémaque, ili bilo koja druga.



dok je ne nauce tako da mogu da je recituju. To je bilo sre¢no resenje, ali u
manjem obimu i filozofski eksperiment u stilu sli¢nih eksperimenata izvodenih u
doba prosvetiteljstva. Joseph Jacotot je 1818. ostao ¢ovek prethodnog veka.

Ali eksperiment je prevaziSao njegova ocekivanja. Pitao je studente, koji su su
se na osnovu uputstava pripremili da piSu na francuskom, Sta misle o onome
§to su progcitali:

Ocekivao je zastrasSujuée varvarizme, ili potpunu nemoguénost rada. Kako bi ti
mladi ljudi, liSeni objaSnjenja razumeli i resili jezicke poteSkoce njima potpuno
nepoznatog jezika? Bez obzira! Morao je da sazna kuda ih je odveo pravac koji
se slu¢ajno otvorio, i koji su rezultati tog o€ajnickog empirizma. Kako je samo
bio iznenaden kada je saznao da su studenti, prepusteni sami sebi, ucinili taj
veliki korak podjednako dobro kao $to bi to ucinili i mnogi Francuzi. Da li je
zelja bila to $to je neophodno za Cinjenje? Da li to znaci da su svi ljudi zaista
sposobni da razumeju ono Sto su drugi ucinili ili razumeli?

To je bila revolucija koju je ovaj slu¢ajni eksperiment pokrenuo u Jacotot-ovoj
glavi. Do tada, on je verovao u ono u Sta svi savesni profesori veruju: da je
najvazniji posao profesora da prenese svoje znanje studentima, kao i da ih,
korak po korak, dovede do sopstvenog nivoa stru¢nosti. Poput svih savesnih
profesora, znao je da predavanje nikako nije samo pretrpavanje studenata
znanjem koje moraju da ponavljaju poput papagaja, vec¢ je podjednako dobro
znao da studenti moraju da izbegnu zamrSene stranputice, gde umovi, jo$ uvek
nesposobni da razlu€e klju¢no od sporednog, principe od posledica, mogu da
se izgube. Ukratko, osnovna funkcija predavaca bila je da objasni: razlozi
ucenje na sitne elemente, i da ponovo spoji, pomiri jednostavnost u
principijelnosti sa ¢injeniénom jednostavno$c¢u koja karakteriSse mlade i neuke
umove. Poducavati, znacilo je: prenositi znanje i simultano formirati umove,
tako $to ih vodite, usmeravate po ustaljenom, progresivnom redu, od
najjednostavijeg ka najkomplikovanijem. Razumnim prisvajanjem znanja, i
formiranjem suda i ukusa, student je, dakle, bio podignut na onoliko visok nivo
koliko je njegovo drustveno odrediSte zahtevalo, i na taj nacin je bio pripreman
za mogucnost upotrebe znanja shodno svom odrediStu: da predaje, zastupa,
vlada pismenom elitom; da pronalazi, dizajnira, da pravi instrumente i masine
za novu avangardu koja ¢e, nadamo se, ovog puta doci iz elite obi€nog naroda;
a umovi nadareni posebnom genijalno$éu, pripremani su za nova otkri¢a u
svojim nau¢nim karijerama. Bez sumnje, procedure ovih ljudi od nauke znatno
bi se odvojile od razumnog reda pedagoga. Ali ovo nije bio argument za
raspravu protiv tog reda. Upravo suprotno, prvo se mora postici solidan i
metodi¢an temelj pre nego pojedina¢ni geniji uhvate polet. Post hoc, ergo
propter hoc.

Tako svi savesni profesori sagledavaju stvari. Tako je i Joseph Jacotot u svom
tridesetogodiSnjem radu razmisljao i postupao. Ali sada, sasvim slu¢ajno, zrnce
peska se zavuklo u masinu. On nije dao svojim “u€enicima” upute o bazi¢nim
elementima jezika. Nije im objasnio ni pravopis ni konjugacije. U¢enici su sami
trazili francuske reci koje bi korespondirale sa re€ima koje su znali, i razloge za



njihove gramati¢ke zavrSetke. Oni su sami naucili da spoje, preokrenu,
francuske rec¢enice: re€enice €iji su pravopis i gramatika postajali sve tacniji i
precizniji kako su odmicali kroz knjigu; ali, iznad svega, to su bile re¢enice
pisaca, ne dece Skolskog uzrasta. Da li su stoga objasnjenja profesora
nepotrebni visak? Ili, ako nisu, kome su, i zasto ona potrebna?

Poredak objasnjavanja

Tako je u glavi Joseph Jacotot-a iznenadna iluminacija brutalno osvetlila ono
§to se slepo uzima zdravo za gotovo u svakom sistemu poducavanja:
neophodnost objasnjenja. A ipak, zar to ne treba podrazumevati? Niko zaista
ne zna niSta drugo osim onoga $to je razumeo. A da bi se razumevanje
dogodilo, neophodno je dati jedno objasnjenje, reci ucitelja moraju razbiti tiSinu
materijala koji se poducava.

Ipak takva logika nije liSena izvesnih nejasno¢a. Uzmimo, na primer, knjigu u
rukama ucenika. Knjigu &ine serije zaklju¢aka sacinjenih tako da ucenik
razume odredeno gradivo. A onda, predavac otvara svoja usta kako bi objasnio
knjigu. On pravi nove serije rasudivanja kako bi objasnio serije rasudivanja koje
konstituiSu knjigu. Ali zasto bi knijizi bila neophodna takva pomo¢? Umesto
placanja nekome ko ¢e objasnjavati, nije li mogucée da otac jednostavno da
knjigu sinu i da dete direktno razume rasudivanja u knjizi? | ako ih ne razume,
zaSto je verovatnije da ¢e nakon objasnjenja shvatiti ono Sto nije prethodno
razumeo? Da li su ta zakljucivanja druge vrste? | ako je tako, zar nije
neophodno objasniti nacin na koji ih treba razumeti?

Tako logika objasnjenja implicira princip regresije ad infinitum: ne postoji razlog
zarad koga bi nova i nova umnozavanja rasudivanja ikada prestala. Ono S§to
okonCava regresiju i pruza sistemu osnovu jeste jednostavna €injenica da je
onaj koji objasnjava jedini merodavan u momentu kada je samo objasnjenje
objasnjeno. On je jedini koji moze da proceni to, po sebi zbunjujuée pitanje: da
li je u€enik razumeo rasudivanja koja ga uc¢e da razume rasudivanje? Na
osnovu toga, ucitelj ima prednost u odnosu na oca: kako otac moze biti siguran
da je dete razumelo rasudivanje iz knjige? Ono Sto nedostaje ocu, ono §to ¢e
uvek nedostajati u trouglu koji formira sa detetom i knjigom, jeste jedinstvena
umetnost onog koji objaSnjava: umetnost distance. Tajna uditelja je u tome da
zna kako da prepozna distancu izmedu gradiva za poducavanje i osobe koja je
poducavana, kao i distancu izmedu u€enja i razumevanja. Onaj koji objasnjava
postavlja i ukida ovu distancu — razvija je i ponovo apsorbuje u punoc¢i svog
govora.

Ovaj privilegovani status govora ne moze zataskavati regresiju ad infinitum bez
uvodenja paradoksalne hijerarhije. U poretku objasnjavanja, u stvari, govorno
objasnjenje je obi¢no neophodno da bi se ekspliciralo pisano objasnjenje.
Drugim recima, pretpostavlja se da su rasudivanja saopstena kroz govor



ucitelja, koji se trenutno rasipa, jasnija i bolje urezana u um ucenika, nego kada
se saopstavaju kroz knjigu u koju su trajno upisana neizbrisivim simbolima.
Kako razumeti ovu paradoksalnu privilegiju govora nad pisanjem ili sluha nad
videnjem? Kakav, dakle, odnos postoji izmedu mocéi govora i moéi predavaca?

Ovaj paradoks momentalno dovodi do narednog paradoksa: reci koje dete
nauci najbolje, u €ije znacenje najvisSe pronice, one koje najbolje prisvaja kroz
licnu upotrebu, jesu one koje uci bez uditelja koji objasnjava, i mnogo pre bilo
kog ucitelja koji objasnjava. Prema nejednakim izveStajima intelektualnih
naukovanja, sva deca najbolje savladaju ono $to nijedan predavac¢ ne moze da
objasni: maternji jezik. Mi im govorimo, i govorimo oko njih. Oni ¢uju i usvajaju,
imitiraju i ponavljaju, prave greske i ispravljaju se, uspevaju zahvaljujuéi slu€aju
i ponovo otpocinju metodi¢no, i u vreme kada su premladi za instrukcije, gotovo
Su svi sposobni — bez obzira na rod, socijalne uslove i boju koze — da govore
jezikom svojih roditelja.

| samo sada za ovo dete koje je naucilo da govori svojom inteligencijom i uz
pomo¢ instrukcija koje mu nisu objaSnjavale jezik — samo sada pocinje,
precizno re€eno, njegova obuka. | tako se sada sve odvija kao da dete viSe ne
moze da uci uz pomoc iste inteligencije koju je do malopre koristilo, kao da mu,
od tog momenta, nezavisni odnos izmedu sticanja vestine i verifikacije, postaje
stran. Izmedu ova dva umetnula se nejasnoc¢a. Ona se tiCe razumevanja.
Sama ova re¢ zamagljuje sve: razumevanje je ono Sto dete nije sposobno da
izvede bez objaSnjenja ucitelja — i kasnije, od onolikog broja ugitelja koliko ima
materijala koji je potrebno razumeti, predstavljenih u nekom narastaju¢em
poretku. Ne treba posebno naglasiti ¢udnu okolnost da, dolaskom ere
progresa, ovaj vid eksplikacija nije prestao da se usavrSava kako bi se bolje

se uci — bez odgovarajuc¢ih primetnih usavr§avanja moc¢i shvatanja. Umesto
toga, podinju sve vise da se Cuju zalbe: sistem objasnjavanja gubi efikasnost.
Ovo, naravno, dovodi do potrebe preradivanja samih objasnjenja, naravno opet

Otkrovenje koje se desilo Josephu Jacotot-u svodi se na sledece: logika
eksplikativhog sistema mora se oboriti. Objasnjenje nije neophodno sredstvo u
le€enju nemogucénosti razumevanja. Naprotiv, sama ta nesposobnost
obezbeduje strukturalnu fikciju objasnjavalacke koncepcije sveta. Onaj koji
objasnjava je taj kome je nesposobni potreban a ne obrnuto; on je taj koji
nesposobnog konstituise kao takvog. Objasniti nesto nekome je najpre
pokazivanje tom nekome da nije sposoban sam da razume. Pre nego Sto je
postalo akt pedagogije, objadnjenje je bilo njen mit, kao parabola sveta
podeljenog na one koji znaju i one koji ne znaju, zrele i nezrele umove,
sposobne i nesposobne, inteligentne i glupe. Osoben trik onog koji objasnjava
sastoji se iz ovih dvostrukih inauguralnih gestova. Sa jedne strane, on
proglaSava apsolutni po€etak: samo u ovom trenutku akt u€enja moze da
otpocne. Sa druge strane, bacivsi veo neznanja preko svega sto je potrebno
nauciti, on se samopostavlja u poziciju onoga koji ¢e ga podi¢i. Do njegovog
dolaska, dete je naslepo pipalo oko sebe, reSavajuéi zagonetke. Sada ¢e



naugiti. Culo je redi i ponavljalo ih. Sada je do$lo vreme za &itanje, ono nec¢e
razumeti re€i ako ne razume slogove i ne¢e razumeti slogove ako ne razume
slova kojima ga ne mogu naugditi ni knjiga ni roditelji — ve¢ iskljucivo svet
ucitelja. Mit pedagogije, kao $to smo rekli, deli svet na dva dela. Preciznije, deli
samu inteligenciju. Smatra da postoji inferiornija i superiornija inteligencija.
Inferiornu inteligenciju obelezavaju slu¢ajne percepcije, koje se zadrzavaju,
interpretiraju i ponavljaju empirijski, unutar zatvorenog kruga sredine i potreba.
Ovo je inteligencija male dece i obi¢nog ¢oveka. Superiorna inteligencija
spoznaje stvari razumom, vodi se metodom, od jednostavnog ka slozenijem,
od dela ka celini. To je vid inteligencije koja dozvoljava ucitelju da prenese
sopstveno znanje adaptirajuci ga u odnosu na intelektualne sposobnosti
ucenika, i dozvoljava mu da verifikuje zadovoljavajuci nivo njegovog
razumevanja. Ovo je princip objaSnjavanja. Od ovog momenta na dalje, za
Jacotot-a, takvim ¢e se zvati princip podsticanja zaglupljivanja.

Kako bismo razumeli ovo, moramo se osloboditi stereotipa. Onaj koji
zaglupljuje nije ostareli tupavi ucitelj koji puni glave svojim u€enicima
polusvarenim znanjem, niti zlocudan karakter koji izgovara poluistine kako bi
osigurao svoju mo¢ i socijalni status. Naprotiv, on je u svemu efikasniji jer je
dobro obavesten, prosvetljen, i od poverenja. Sto je veée njegovo znanje, sve
je evidentnija distanca izmedu njegovog znanja i neznanja neznalica. Sto je
prosvetljeniji, sve evidentnijom nalazi razliku izmedu pipanja u mraku i
metodoloskog istrazivanja, a to ga vodi ka sve vecem insistiranju na zameni
autoriteta knjige jasnim objasSnjenjima. Iznad svega, reci ¢e: u€enik treba da
razume, i iz tog razloga moramo bolje da mu objasnimo. Time se bavi
prosvecena pedagogija: da li mali razume? On ne razume. Pronaci¢u nove
nacine da mu objasnim, nacine koji su rigorozniji u svojim principima, privlaéniji
u formi — i verifikovaéu da je razumeo.

Plemenita briga. Na nesrecu, upravo je ova mala re¢, taj slogan prosvecenih —
razumeti —

uzrok svih nevolja. Upravo ona donosi zastoj u pokretu razuma, koji mu
uniStava samopouzdanje, rastrojava ga lome¢i svet inteligencije na dva dela,
uvodenjem razlike izmedu zivotinje koja pipa i malog Coveka koji uci, izmedu
zdravog razuma i nauke. Od trenutka kada je ovaj slogan dualiteta proglasen,
sva usavrSavanja nacina na koje se ¢ini razumljivim, velika preokupacija
metodama i progresivnoSéu, postaje progres ka zaglupljivanju. Dete koje
recituje pod pretnjom batine povinuje se batini i to je sve: ono ¢ée primeniti svoju
inteligenciju na nesto drugo. Ali dete kome je objasnjeno posveti¢e svoju
inteligenciju negodovanju: razumevanju, koje je, da tako kazemo, razumevanje
koje ono ne razume ukoliko mu nije objasnjeno. Vise nije pot€injeno batini, ve¢
hijerarhiji sveta inteligencije. Za ostalo ne mora da brine: ukoliko je put ka
reSenju problema previSe tezak, imac¢e dovoljno inteligencije da otvori Sirom
oci. Ugitelj je oprezan i strpljiv. Vide¢e da ga dete ne prati, vrati¢e ga na put
objasnjavaju¢i mu stvari iznova. | tako dete sti¢e novu vrstu inteligencije,
inteligenciju uciteljevog objasnjenja. Tako, kasnije ono samo moze postati onaj
koji objasnjava. Ono poseduje opremu koju ¢ée usavrsiti: postace Covek
progresa.



Sluéaj i volja

| tako funkcioniSe svet onih kojima se objasnjava i onih koji objasnjavaju. To bi
vazilo i za profesora Jacotot-a da ga slu€aj nije suocio sa ¢injenicom. | Joseph
Jacotot je verovao da sve zakljucivanje treba da bude bazirano na €injenicama
i njima ustupati mesto. Na osnovu ovoga ne treba da zaklju¢imo da je bio
materijalista. Ba$ obratno, kao i Descartes koji je pokret dokazao hodanjem, ali
takode kao i njegov vrlo rojalisticki i religiozni savremenik Maine de Biran, on je
razmatrao Cinjenicu uma na delu, uma koji deluje, a u isto vreme je svestan
svog delovanja, kao izvesnijeg od bilo koje materijalne stvari. | upravo to je bilo
ono o ¢emu se radi: ¢injenica je bila da su njegovi studenti naucili da govore i
piSu francuski bez pomoci objasnjenja. On im nije saopstio niSta o svojoj nauci,
nije bilo objasnjenja o osnovama i nastavcima reci francuskog jezika. On ¢ak
nije postupao u stilu onih reformatorskih pedagoga koji su, kao vaspita¢ u
Rousseau-ovoj Emile, namerno obmanijivali svoje studente da bi ih bolje vodili,
i koji su vesto gradili prepreke da bi studenti naucili da raspravljaju. Ostavljao ih
je same sa Fenelon-ovim tekstom, prevodom — i to ne ¢ak ni prepri¢anim kao u
Skolskoj knjizi, i sa njihovom voljom da nauce francuski. Samo im je dao
uputstvo da produ kroz Sumu cije pocetke i proplanke ni on sam nije otkrio.
Nuzda ga je naterala da svoju inteligenciju u potpunosti ostavi po strani, tu
posrednicku inteligenciju ucitelja koja se oslanja na Stampanu inteligenciju
pisanih rec¢i u odnosu na inteligenciju u¢enika. | u jednom naletu Jacotot je
suzbio zamisljenu distancu koja je osnovni princip pedagoskog zaglupljivanja.
Sve se, nuzdom, zbivalo izmedu inteligencije Fenelon-a koji je zeleo da napravi
specificnu upotrebu francuskog jezika, inteligencije prevodioca koji je Zeleo da
napravi flamanski ekvivalent i inteligencije u€enika koji su zeleli da nauce
francuski. | pokazalo se da nijedna druga inteligencija nije neophodna. Bez
razmisljanja o tome, on ih je naveo da otkriju stvar koju je otkrio zajedno sa
njima: a to je da su sve re€enice, a konsekventno tome i sve inteligencije koje
su ih napravile, iste prirode. Razumevanje nikada nije viSe od prevodenja, to je
davanje ekvivalenta tekstu, ali nikako njegov razlog. Nema ni¢eg skrivenog iza
napisane stranice, nema laznog dna koje iziskuje rad druge inteligencije,
inteligencije onoga koji objaSnjava; nema potrebe za jezikom ucitelja, nema
potrebe za jezikom jezika Cije reci i reCenice mogu govoriti razlog reci i reGenica
samog teksta. Flamanski u€enici su isporucili dokaz: da govore o Telemaque-
u, oni su na raspolaganju imali samo Telemaque. Fenelon-ove re€enice same,
dovoljne su da bi se razumele Fenelon-ove recenice i da bi se izrazilo Sta je
neko razumeo iz njih. Uenje i razumevanje su dva nacina izrazavanja samog
¢ina prevodenja. Nema niega iza tekstova osim volje da se izrazi, odnosno da
se prevodi. Ukoliko su Jacotot-ovi u€enici razumeli jezik kroz u¢enje Fenelon-a,
to nije bilo samo kroz gimnastiku poredenja stranice na levoj i na desnoj strani.
Nije samo talenat za menjanje kolona ono sto se racuna, vec jos vise
sposobnost da se kaze Sta drugi misli re€¢ima drugoga. Ukoliko su ovo naudili iz
Fenelon-a, to je zato $to je rad samog pisca, Fenelon-a bio €in prevodenja: sa
ciliem da prevede politicku lekciju u legendarni narativ, Fenelon je pretvorio na
francuski jezik njegovog doba Homerov gréki, Vergilijev latinski, kao i jezik —
mudar ili naivan — stotinu drugih tekstova, od decijih prica do u¢ene istorije.



Na ovo duplo prevodenje on je primenio istu inteligenciju koju su i &itaoci
njegove knjige upotrebili u pokusaju da ispri¢aju reCenicama ono $to misle o
samoj knjizi.

Ali inteligencija koja im je omogucila da nauce francuski u Telemaque-u bila je
ista ona koju su koristili da nau€e svoj maternji jezik: putem posmatranja i
paméenja, ponavljanja i verifikacije, putem povezivanja onoga $to su
pokuSavali da saznaju sa onim §to su ve¢ znali, putem delanja i reflektovanja
onoga Sto su uradili. Kretali su se onako kako ne bi trebalo da se kre¢u, onako
kako se deca krecu, na slepo, reSavajuci zagonetke. | tada se javilo pitanje: zar
nije neophodno prevazici prihnvaéen poredak intelektualnih vrednosti? Nije li taj
sramni metod odgonetanja, ustvari, stvarni pokret ljudske inteligencije koja
preuzima vlast nad sopstvenom snagom? Nije li njegovo zabranjivanje vrhunski
dokaz da postoji volja da se svet inteligencije podeli na dva dela? Zastupnici
metoda suprotstavljaju ne-metodu slu¢aja metodu vodenom razumom. Oni
pretpostavljaju malu zivotinju koja, sudarajuéi se sa stvarima, istrazuje svet koji
jo$ nije u stanju da vidi, a razabra¢e ga samo kad je nauce da to uradi. Ali
ljudsko mladunce je pre svega bice koje govori. Dete koje ponavlja reci koje
Cuje i flamanski student “izgubljen” u svom Telemaque-u ne postizu pogotke i
promasaje. Sav njihov napor, svo njihovo istrazivanje usmereno je ka ovome:
neko im upucuje reci koje oni zele da razumeju i na koje zele da odgovore, ne
kao studenti ili kao nauc¢ene osobe, ve¢ kao ljudi; na taj nacin, vi odgovarate
onome koji govori sa vama a ne onome koji vas ispituje: pod znakom
jednakosti.

Cinjenica je bila tu: oni su sami sebe ugili, bez ugitelja koji objasnjava. Ono $to
se jednom desilo, prema tome, uvek je moguce. Ovo otkri¢e bi moglo, na kraju
krajeva, preokrenuti princip profesora Jacotot-a. Ali Jacotot Covek je bio u boljoj
poziciji da prepozna kakva se velika raznovrsnost moze ocekivati od ljudskog
bi¢a. Njegov otac je bio mesar pre nego $to je nasledio dobit od dede, tesara
koji je svog unuka poslao na fakultet. On je bio profesor retorike do 1792.
godine, kada se odazvao na poziv za vojsku. Glasanjem saboraca, postao je
artiljerijski kapetan i pokazao se kao sjajan artiljerac. Godine 1793. u Odeljenju
za barut, ovaj latinac postao je predava¢ hemije koji je radio na ubrzanom
obrazovanju radnika koji su slati na razne strane da primenjuju Fourcroy-ova
otkri¢a. U ustanovi koju je sam Fourcroy ustanovio, bio je upoznat sa
Vauquelin-om, sinom seljaka koji je sam pokuSao da bude hemicar bez znanja
svog gazde. Jacotot je video kako mladi ljudi stizu u Politehni¢ku Skolu,
izabrani od strane improvizovanih komisija, na osnovu dva principa: zivosti
uma i svog patriotizma. Gledao ih je kako postaju veoma dobri matematicari,
manje putem racunanja koje su im Monge i Lagrange objasnjavali a viSe putem
onoga $to su izvodili pred njima. On sam je oc€ito profitirao na osnovu svoje
administrativne funkcije, sti¢uc¢i kompetencije kao matemati¢ar — kompetencije
koje je kasnije praktikovao na Univerzitetu Dizon. Sli€no ovome, dodao je
hebrejski medu klasi¢ne jezike koje je predavao, i napisao je Esej o hebrejskoj
gramatici. Verovao je, bog zna zasto, da je taj jezik imao buduc¢nost. Na kraju,
za sebe je postigao, nerado ali sa hajve¢om reSenos$c¢u, moguénost da bude
predstavnik naroda. Ukratko, on je znao Sta volja pojedinaca i odgovornost



drzave mogu proizvesti u smislu nepoznatih kapaciteta, u okolnostima kada
nuznost zahteva uniStavanje napretka u postupcima objasnjavanja. Smatrao je
da ovaj izuzetan period, upravljan potrebama nacije, u osnovi nije drugaciji od
nagona koji vodi istrazivanje sveta od strane deteta ili od tog drugog nagona
koji upravlja jedinstvenim putem ucenih ljudi i izumitelja. Kroz eksperiment
deteta, u¢enog Coveka i revolucionara, metod slu¢aja tako uspesno
praktikovan od strane flamanskih studenata otkriva svoju drugu tajnu. Metod
ravhopravnosti, pre svega, bio je metod volje. Neko moze nauciti samostalno i
bez ucitelja koji objasnjava kada taj neko to i zeli, gonjen sopstvenom zeljom ili
spletom okolnosti.

Emancipatorski ucitel]j

U ovom sluc€aju, ta prinuda preuzima formu komande koju izdaje Jacotot. | to je
rezultiralo jednom vaznom posledicom, ne viSe za ucenike ve¢ za ucitelja.
Ucenici su ugili bez ugitelja koji objaSnjava, ali ne i sasvim bez ucitelja.
Prethodno, oni nisu znali kako, a sada znaju kako. Prema tome, Jacotot ih je
poducio neCemu. Ipak, nije im govorio niSta od svoje nauke; te, to Sto su oni
naucili nije bila uciteljeva nauka. Njegovo “uiteljevanje” lezi u komandi koja je
stavila studente u zatvoren krug iz kojeg oni sami mogu da izadu. Ostavljajuéi
svoju inteligenciju po strani, dozvolio je njihovim inteligencijama da zahvate
inteligenciju knjige. Stoga su te dve funkcije koje povezuju praksu ucitelja koji
objasnjava — funkcija nau¢nika i funkcija gospodara, bile razdvojene. Dve
sposobnosti koje su u igri tokom procesa ucenja, inteligencija i volja su se,
prema tome, takode odvojile, oslobodile se jedna druge. Uspostavio se Cist
odnos volje prema volji izmedu ugitelja i u€enika: odnos u kojem je uciteljeva
dominacija rezultirala jednim potpuno oslobodenim odnosom izmedu
inteligencije u€enika i inteligencije knjige — inteligencije knjige koja je takode
zajednicka stvar, egalitarna intelektualna veza izmedu ucitelja i u€enika. Ovaj
mehanizam dopustio je da se pomesSane kategorije pedagoskog ¢ina sortiraju, i
da se zaglupljivanje objasnjavanjem precizno definiSe. Zaglupljivanje postoji
kadgod je jedna inteligencija potcinjena drugoj. Osobi — detetu narocito —
mozda je potreban ucitelj kad njegova sopstvena volja nije dovoljno jaka da ga
postavi na noge i odrzi u toj poziciji. To je tipi¢an primer podvrgavanja jedne
volje drugoj. Ono postaje zaglupljivanje kada se jedna inteligencija vezuje za
drugu. U procesu poduc¢avanja i u¢enja postoje dve volje i dve inteligencije.
Njihovo podudaranje ¢emo nazvati zaglupljivanjem. U eksperimentalnoj situaciji
koju je stvorio Jacotot, student je bio povezan sa voljom: Jacotot-ovom, i sa
inteligencijom: inteligencijom knjige — koje su potpuno odvojene. Poznatu i
zadrzanu razliku izmedu ta dva odnosa — &in inteligencije koji se pokorava
samo sebi ¢ak i dok se volja pokorava drugoj volji — nazva¢emo
emancipacijom.



Ovaj pedagoski eksperiment napravio je prekid sa logikom svih pedagogija.
Pedagoska praksa se zasniva na opoziciji izmedu nauke i neznanja. Metodi
koji se biraju kako bi se neznalice naucile mogu biti razli¢ite: okrutne ili nezne,
tradicionalne ili moderne, aktivne ili pasivne; ali efikasnost tih metoda se moze
porediti. S ove tacke gledista, mogli bismo, na prvi pogled, uporediti brzinu
Jacotot-ovih u€enika sa sporo$cu tradicionalnih metoda. Ali u stvarnosti, tu nije
bilo nicega za poredenje. Konfrontacija metoda pretpostavlja minimalno
slaganje o ciljevima pedagos$kog €ina: prenos uciteljevog znanja ucenicima. Al
Jacotot nije prenosio niSta. On nije koristio nijedan metod. Metod je bio upravo
ucenikov. A da li neko ugi francuski jezik brze ili sporije je u sustini od malog
znacaja. Poredenje vie nije izmedu metoda, ve¢ pre izmedu dve upotrebe
inteligencije i dve koncepcije intelektualnog poretka. Precica nije bila oblik bolje
pedagogije. To je bio drugi put, put slobode — put sa kojim je Jacotot
eksperimentisao u armiji Druge godine, u proizvodniji baruta ili osnivanju
Politehni¢ke Skole, put slobode koji je odgovarao urgentnosti unistenja, ali isto
toliko i poverenju u intelektualni kapacitet bilo kog ljudskog bi¢a. Ispod
pedagoskog odnosa neznanja i nauke mora se prepoznati fundamentalniji
filozofski odnos zaglupljivanja. Stoga, u igri nisu bila dva, nego Cetiri termina.
Cin ugenja se moze proizvesti u skladu sa &etiri razli¢ito kombinovane
determinante: od strane emancipatorskog ucitelja ili od strane onog koji
zaglupljuje, od strane nauc¢enog ucitelja ili od strane ucitelja neznalice.

Poslednju propoziciju je najteze prihvatiti. Neosporno je da nauc¢nik moze
praktikovati nauku, bez toga da je objasnjava. Ali kako mozemo prihvatiti da
osoba koja ne zna moze pobuditi nauku u drugome? Cak je i Jacotot-ov
eksperiment bio ambivalentan, zbog njegove pozicije profesora francuskog. Ali,
kako je to u najmanju ruku pokazalo da ono $to je instruiralo studenta nije bilo
uciteljevo znanje, onda nista nije sprecavalo ucitelja da poducava nesto drugo
od njegove nauke, nesto §to on sam ne zna. Joseph Jacotot se predao
variranju eksperimenta, namernom ponavljanju onoga $to je slu¢aj jednom
proizveo. Poceo je da podu€ava dva predmeta za koja je bio upadljivo
nekompetentan: slikarstvo i sviranje klavira. Studenti prava su Zeleli da mu se
da upraznjeno mesto na njihovom fakultetu. Ali Univerzitet u Luvenu je ve¢ bio
zabrinut zbog tog ekstravagantnog predavaca, zbog kojeg su studenti napustali
svoje magistarske kurseve zarad veCernjih dolazaka u gomilu u premaloj sobi,
osvetljenoj sa samo dve svece, kako bi ¢uli: “Moram vas poduciti da nemam
ni¢emu da vas poducim”. Nadlezan, s kojem su se konsultovali im je stoga
odgovorio da je besmisleno to nazvati podu€avanjem. Jacotot je, tacnije,
eksperimentisao sa pukotinom izmedu akreditacije i ¢ina. Pre nego da
poducava pravo na francuskom jeziku, on je podu€avao studente debatovanju
na flamanskom. Oni su jako dobro vodili debatu, ali on i dalje nije znao
flamanski jezik.
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Krug modi

Eksperiment mu se ucinio dovoljnim za razjasnjenje: neko moze poducavati o
ne¢emu $to sam ne zna, ako je u€enik emancipovan, to jest, ako je primoran
da upotrebi sopstvenu inteligenciju. UCitelj je onaj koji zatvara inteligenciju u
arbitrarni krug, iz kojeg ona jedino moze pobeci tako Sto postaje neophodnost
po sebi. Da bismo emancipovali neuku osobu, moramo biti emancipovani i mi
sami, to jest, moramo biti svesni prave moci ljudskog uma. Neuka osoba ¢e
sama nauciti ono Sto ucitelj ne zna, ako ucitelj veruje da ona to moze i obaveze
je da realizuje svoje kapacitete: krug moci, podudaran krugu nemoéi, povezuje
ucenika sa onim koji objasnjava stari metod (od sada ¢emo ga, jednostavno,
zvati Stari Ucitelj). Ali ovaj odnos moci je sasvim poseban. Krug nemoci je uvek
vec prisutan: to je sam mehanizam drustvenog sveta, sakriven u evidentnoj
razlici izmedu neukosti (neznanja) i nauke. Krug moéi, sa druge strane, moze
funkcionisati samo ako je javan. Medutim, i tako moze samo izgledati kao
tautologija ili apsurd. Kako ¢e iskusni ugitelj ikada razumeti da podjednako
uspes$no moze da poducava ono §to ne zna kao i ono $to zna? Nikako
drugacije do da takav porast intelektualne moéi prihvati kao devalvaciju
sopstvene nauke. A onaj neuki, sa druge strane, ne smatra sebe sposobnim da
sam uci, a kamoli sposobnim da poduc¢ava drugu neuku osobu. Oni koji su
iskljueni iz sveta inteligencije sami sebe osuduju na to isklju¢ivanje. Ukratko,
krug emancipacije se mora zapoceti.

Ovde dolazimo do paradoksa. Ako razmislite malo o tome, “metod” koji je on
predlozio je najstariji na svetu, i svakodnevno je verifikovan u svim onim
okolnostima u kojima individua mora nauciti nesto bez moguénosti da joj se to
objasni. Ne postoji niko na planeti a da nesto nije nau¢io sam i bez onog koji
objasnjava. Nazovimo ovaj nacin u¢enja “univerzalno poduéavanje”, i recimo:
“U stvarnosti, univerzalno poducavanje postojalo je od pocetka sveta, pored
svih metoda objasnjavanja. Ovo poducavanje samog sebe, je u stvarnosti ono
Sto je formiralo sve velike ljude”. Ali, evo ¢udnog dela: “Svako je uradio ovaj
eksperiment hiljadu puta u zivotu, pa ipak, nikome nije palo na pamet da kaze
drugome: nauc€io sam mnoge stvari bez objasnjenja, ja mislim da tako mozes i
ti... Nija, ni bilo ko drugi na svetu nije se usudio da se osloni ha ovu &injenicu u
podugavanju drugih.” Inteligenciji koja spava u svakom od nas, dovoljno bi bilo
reci: age quod agis, nastavi da radis ono $to radi$, “nauci €injenicu, oponasaj
je, znaj, tako funkcionise priroda”.? Metodiéno ponavljaj metod slué¢ajnosti koji ti
je odredio raspon moci. Ista vrsta inteligencije je na delu u svakom &inu
ljudskog uma.

Medutim, ovo je najtezi skok. Ovaj metod praktikuju svi iz nuzde, ali niko nece
da ga prizna, niko nece da prihvati intelektualnu revoluciju koju on ozna¢ava.
Socijalni krug, poredak stvari, spre€ava ga da bude priznat za ono $to jeste:

1 J. Jacotot, Enseignement universel: Langue maternelle, 6. izdanje (1836), str. 448;
Journal de I'’émancipation intelectuelle, 3 (1835-36.): 112
2 J. Jacotot, Enseignement universel: Langue étrangére, 2. Izdanje (1829), str. 219.
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stvarni metod uz pomo¢ kojeg svako uci i kojim svako moze izmeriti sopstvene
sposobnosti. Moramo se usuditi da priznamo i sprovodimo otvoreno
potvrdivanje njegove moc¢i — inace, metod nemoci, Stari UcCitelj, trajace onoliko
dugo koliko i poredak stvari.

Ko bi hteo da po¢ne? U Jacotot-ovo vreme, bilo je raznih plemenitih ljudi dobre
volje koji su bili zaokupljeni pou€avanjem naroda: vladari su zeleli da izdignu
ljude iznad njihovih grubih apetita, revolucionari su zeleli da ih dovedu do svesti
0 sopstvenim pravima; naprednjaci su zeleli da kroz instrukciju smanje jaz
izmedu klasa; industrijalci su sanjali o davanju, kroz instrukciju,
najinteligentnijim medu ljudima, sredstava za drustvenu promociju. Sve ove
dobre namere su naisle na prepreku: obi¢an €ovek je imao vrlo malo vremena i
jo$ manje novca da se posveti usvajanju ovih poduka. Tako se tragalo za
ekonomskim sredstvima koja bi proSirila minimum uputstava koja su
procenjena kao neophodna za individuu i dovoljna za pobolj$anje radne
populacije u celini. Medu naprednjacima i industrijalcima omiljeni metod je bio
medusobno poducavanje. Ovo je omogucilo da veliki broj studenata iz razli€itih
zajednica bude podeljen u manje grupe predvodene naprednijim studentima,
koji su promovisani u rang nadzornika. Na ovaj nacin, uciteljeve naredbe i
lekcije Sirile su se, prenoSene od strane nadzornika, u celu populaciju koju je
trebalo poduciti. Prijateljima progresa se dopalo ono $to su videli: na ovaj nacin
se nauka protezala od vrhova do najskromnijih nivoa inteligencije. Sreca i
sloboda bi se slivale u sopstveno budenje.

Takva vrsta napretka je Jacotot-u zaudarala na uzdu. “Usavr$ena Skola
jahanja”, rekao je on. On je na drugaciji na¢in poimao medusobno
poducavanje: da svaka neuka osoba moze postati ucitelj drugoj neukoj osobi,
koja bi joj otkrivala njenu soptvenu intelektualnu moé. Preciznije, njegov
problem nije bila instrukcija ljudi: neko je poducavao regrute pod svojim
barjakom, podredene koji moraju biti sposobni da razumeju naredenje, narod
kojim se zeli vladati — na progresivan nacin, naravno, bez bozanskog prava i
samo na osnovu hijerarhije sposobnosti. Njegov sopstveni problem je bio u
emancipaciji: da svaka obi¢na osoba moze pojmiti svoje ljudsko dostojanstvo,
izmeriti sopstvene intelektualne sposobnosti, odlugiti kako da ih upotrebi.
Prijatelji Instrukcije bili su sigurni da sloboda pociva na njoj. Napokon, priznali
su da treba poducavati narod, ¢ak i po cenu medusobne rasprave o vrsti
poducavanja koje treba davati. Jacotot nije video kakav oblik slobode za narod
moze proisteci iz poslusnosti njihovim instruktorima. Naprotiv, on je u svemu
ovome video novi oblik onesposobljavanja. Ko god podu¢ava bez emancipacije
— onesposobljava. A ko god emancipuje, ne mora da brine o tome Sta ¢e
emancipovana osoba nauciti. Ona ¢e nauciti ono $to zeli, mozda niSta. Znace
da moze da udi, jer je na delu ista inteligencija kao i u &itavoj proizvodnji
ljudskog uma, i Covek uvek moze da razume reci drugog ¢oveka. Jacotot-ov
Stampar je imao zaostalog sina. Svi su o¢ajavali u nastojanju da naprave nesto
od njega. Jacotot ga je naucio hebrejski. Kasnije, decak je postao odlican
litograf. Nema sumnje da hebrejski nikad nije koristio — osim da zna ono §to
darovitiji i u€eniji umovi nisu znali: to nije bio hebrejski.
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Tako je stvar postala jasna. Ovo nije bio metod poducavanja ljudi; bila je to
prednost koju je trebalo objaviti siromasnima: oni mogu sve $to moze bilo koji
¢ovek. Bilo je dovoljno samo objaviti to. Jacotot je odlucio da se tome posveti.
Proglasio je da mozemo poducavati ono $to ne znamo, i da siromasni i neuki
otac moze, ako je emancipovan, da sprovodi obrazovanje svoje dece, bez
pomodi ugitelja koji objasnjava. | naznacio je put tog “univerzalnog
poducavanja” — uciti nesto i povezati to sa svime ostalim po sledec¢em principu:
svi ljudi imaju istu inteligenciju.

Ljudi su osetili ovo u Luvenu, Briselu i La Haju; dolazili su poStanskim kocijama
iz Pariza i Liona; dolazili su iz Engleske i Pruske da ¢uju novosti; proglaseno je
u Sant Peterburgu i Nju Orleansu. Ova rec je stigla tako daleko do Rio de
Zeneira. Nekoliko godina besnela je polemika, a republika Znanja je je bila
potresena iz temelja.

Sve ovo zato $to je u€eni Covek, slavni Covek nauke i €estiti porodi¢ni Covek
poludeo jer nije znao flamanski.
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